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Do wszystkich Wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu

Dotyczy: postepowania na usfuge koszenia trawy, zebrania, wywiezienia i utylizacje oraz
mechaniczne roztozenie _nawozow sztucznych na boiskach rekreacyjnych na terenie Gminy
Lesznowola.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Niniejszym Zamawiajacy informuje, iz uniewaznit czynnos¢ oceny ofert w postepowaniu i wybér
oferty najkorzystniejszej, a na skutek ponownej oceny ofert postanowit uniewazni¢
postgpowanie o udzielenie niniejszego zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.) - dalej zwanej ,,ustawg”.

UZASADNIENIE

Stosownie do przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamodwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemoiliwg
do usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
pogladem przestanka uniewaznienia postepowania opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy opiera
sie na trzech okolicznosciach, ktérych tgczne wystapienie skutkuje zastosowaniem tego przepisu,
tj. musi wystapi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zamdéwienia (wada
postepowania), wada ma skutkowa¢ niemozliwoscia zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy o udzielenie zamodwienia publicznego, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada
postgpowania musi mie¢ charakter trwaly, musi rzeczywiscie wystapi¢ i musi powodowac
niemozliwosé zawarcia waznej umowy. Jednoczesnie Zamawiajgcy, uniewazniajagc postepowanie
na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest uprawniony do brania pod uwage zaréwno
okolicznosci, skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajgcych z art. 146 ust. 1 p.z.p.,
jak i powinien bra¢ pod uwage okolicznosci, zwigzane z uniewaznieniem umowy na podstawie
art. 146 ust. 6 p.z.p.” — tak np. Izba w wyroku z dnia 27 czerwca 2017r. sygn. Akt KIO 1127/17, czy
w wyroku z dnia 11 grudnia 2017r. sygn. Akt KIO 2502/17, w uzasadnieniu ktdrego Izba
stwierdzita, ze ,Przestanka uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w przepisie art. 93 ust. 1
pkt 7 p.z.p., odwotuje sie nie tylko do podstaw uniewaznienia umowy zawartych w zamknietym
katalogu art. 146 ust. 1 p.z.p., ale rowniez do innych wad postepowania, z powodu ktérych
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych jest uprawniony do wystgpienia do sadu z powddztwem
0 uniewaznienie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisu art. 146 ust.
6 p.z.p. Katalog wad postepowania, ktore mogg skutkowaé uniewainieniem postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest zatem
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katalogiem otwartym. Nie jest rowniez kwestionowane, iz za takag wade nalezy uznac opisanie
przedmiotu zamoéwienia, oferty i zapiséw umowy w sposéb uniemozliwiajacy zawarcie umowy”.

Po zapoznaniu sie z trescia odwofania wniesionego przez Wykonawce Spotdzielnie Kotek
Rolniczych Lesznowola z siedzibg w Starej lwicznej, Zamawiajacy uznat, ze prowadzone
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, ze wzgledu na dokonanie przez Zamawiajacego czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj. opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposdb, ktory nie odpowiada wymaganiom przepisu art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy,
btedne zapisy w formularzu oferty oraz umowy.

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocag dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie naruszenie art. 29 ust. 1 p.z.p. nastepuje co do zasady w sytuacjach, w ktérych
zamawiajacy dokona opisu przedmiotu zamdwienia (w szerokim znaczeniu — a wiec rowniez np.
warunkéw realizacji umowy) w sposdb niekompletny, niedokfadny, niezrozumialy czy
wewnetrznie sprzeczny. (..) Poprawny jest opis przedmiotu zamowienia odpowiadajacy
obiektywnym potrzebom zamawiajacego i uzasadniony nimi, nawet jesli utrudnia lub nawet
uniemozliwia on niektérym wykonawcom udziat w postepowaniu i ztozenie oferty. Przy czym
okreélenia "obiektywny" nie nalezy ttumaczy¢ jako uzasadnionego dla "ogétu", lecz
uzasadnionego dla danego zamawiajacego (co zawsze niesie ze sobg pewien stopien
subiektywnych potrzeb charakterystycznych dla tego jednego podmiotu), ale obiektywnego
wtym znaczeniu, ze 6w og6ét wymodg ten uznaje za racjonalny” — tak np. Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 11 stycznia 2018r. sygn. Akt KIO 2730/17.

Dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamdwienia powyiszych warunkow nie spetnia.
Zauwazenia wymaga, e Zamawiajgcy w pkt 1 oferty wskazat ,Oferujemy wykonanie czynnosci
objetych przedmiotem zamdwienia za nastepujaca cene jednostkowa ryczattowang” zgodnie
definicja ceny jednostkowej z Encyklopedii Zarzadzania” - cena jednostkowa pojedynczego
towaru lub ustugi, ktorego ilosé lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar. We wzorze umowy
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ w § 6 ujeta zostata cena jednostkowa za 1 m? jako podstawa
do wyliczenia wartosci wynagrodzenia za wykonang ustuge. Zamawiajagcy w ofercie nie dat
mozliwosci wpisania ceny jednostkowej za 1 m?. Jednoczeénie w rozdziale 2 czesci dotyczacej
Okreélenia wynagrodzenia — pkt 2 zawarte jest sformutowanie ,Rozliczenie wykonanych prac
nastepowac bedzie na podstawie ilosci rzeczywiscie wykonanych prac oraz ceny jednostkowej
zawartej w ofercie Wykonawcy. Czyli w ofercie mozliwe byto tylko okreslenie wartosci dla 45 000
m? okreélonego jako przedmiot zamdwienia, rozumiang jako warto$¢ jednorazowego koszenia
w cyklu tygodniowym. Zamawiajacy w rozdziale 2 wskazat w pkt. 2. okreslit, iz powierzchnia
catkowita przewidziana do koszenia w okresie objetym umowg wynosi 45 000 m? oraz pkt 3
wykonane prace beda rozliczane wg ceny jednostkowej podanej przez wykonawce w ofercie,
dodatkowo jednostkg obmiaru prac Zamawiajacy wskazat 1 mZ. Biorac pod uwage powyisze
stwierdzenia i odnoszac sie do zgtoszonych ofert, ktére ujmuja bardzo zréznicowane wartosci,
okreélenie sposobu wyceny wartosci zamdwienia nie zostato precyzyjnie, jednoznacznie
zdefiniowane, a tym samym metodologia wyceny ujetych w ofercie wartosci byta przez
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Wykonawcow réznie zinterpretowana.

Odwotujacy stusznie zauwaiyt, iz we wzorze formularza oferty Zamawiajgcy zobligowat
ubiegajgcego sie wykonawce do zaoferowania ceny jednostkowej ryczattowej obejmujacej catosci
czynnosci objetych przedmiotem zamdéwienia w cenie netto i brutto obejmujacej podatek Vat.
Odwotujacy w swojej ofercie z dnia 7 maja 2019 roku, ztozonej w terminie, okredlit cene
jednostkowq ryczattowa w kwocie netto 5.535,00 zt i cenie brutto 5.977,80 zt obejmujgcej catosc¢
czynnosci objetych przedmiotem zamowienia na ktorg sktadaty sie czynnosci okreslone w SIWZ tj.
koszenie trawy, zbieranie, jej wywiezienie, utylizacje oraz mechaniczne roztozenie nawozéw
sztucznych na wszystkich boiskach sportowych o tacznej powierzchni 45.000 m?, rozumiana
jako wartos¢ jednorazowego koszenia w cyklu tygodniowym. Byfa to zatem cena jednostkowa
wymagana w SIWZ za wykonanie wszystkich czynnosci. Cena jednostkowa nie obejmuje catosci
wynagrodzenia, bo na nie sktada sie suma cen jednostkowych. Tylko tak ustalona i zaoferowana
przez wykonawce cena jednostkowa mogfa by¢ podstawa dalszego ustalenia wynagrodzenia,
gdyz prowadzita wprost do ustalenia ceny ustugi w przeliczeniu na metr kw. skoszonej
powierzchni boisk. W przypadku zaoferowanej przez odwotujgcego ceny jednostkowej netto
5.535 zt wynosita ona wg dziatania: cena jednostkowa podzielona przez powierzchnie
wszystkich boisk tj. 45.000 m?= ok. 0,12 zt netto za m*. powierzchni, a brutto ok 0,13 zt.
Zamawiajacy w ogtoszeniu i w SIWZ nie okreslit ilosci cykli koszenia, bo w zasadzie sg one nie
do okreslenia, gdyz nie znany byl termin podpisania umowy oraz fakt,
ze do cotygodniowego koszenia moze nie dojs¢ z np. przyczyn atmosferycznych (np. opady lub
susza), stad okreslenie, ze koszenia i inne wymagane czynnosci beda wykonywane na zlecenie
Zamawiajgcego.

W dniu 7 maja 2019 roku Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe;j
www.sportlesznowola.pl informacje z otwarcia ofert. Z informacji wynikato, ze ztoiono trzy
oferty na cene netto 5.535,00 zt — oferta odwotujgcego, 81.000 zt, oferenta Andrzeja
Debiec i 357.407,41 zt — oferta Sorted sp. z o. 0. Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy
zakwalifikowat zaoferowane ceny jako tgczng wartos¢ umowy. Wobec powyzszego pismem
z dnia 9 maja 2019 roku skierowanym do Zamawiajgcego odwotujgcy wyjasnit, ze zaoferowana
przez niego cena, zgodnie z warunkami SIWZ jest ceng jednostkowa.

Odwotujacy zgodnie z postanowieniami SIWZ (Rozdziat 4 punkt Il opis sposobu obliczenia ceny)
i formularzem oferty okreslit swoja ceng jako cene jednostkowa za caty przedmiot zamdwienia.

Zamawiajacy uznat, ze oferta w ramach okreslenia ceny jednostkowej powinna zawierac catosc
wynagrodzenia za nieznang ilo$¢ cykli koszenia, to oferta odwotujacego zawierajaca cena
jednostkowg za jeden cykl koszenia, nie da sie porownac z ofertami pozostatych wykonawcow
zawierajgcych cato$¢ wynagrodzenia stanowigcg pewng sume bez okreslenia jednostki (w tym
przypadku nieznang ilos¢ koszen). Oferty te nie sg poréwnywalne, a zatem nie mozna ofercie
odwotujacego zarzuci¢ razaco niskiej ceny i wskazana podstawa odrzucenia oferty stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt ustawy. Oferty pozostatych wykonawcoéw niezawierajgce ceny
jednostkowej nie spetniajg SIWZ i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, jezeli ich tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, powinny by¢ odrzucone. Zamawiajacy
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy mogt zada¢ od wykonawcoéw wyjasniern dotyczacych tresci
ztozonych ofert czy zawierajg one cene jednostkowag czy inna cene. Obowigzkom tym
Zamawiajacy zaniechat. Jeieli oferty pozostatych wykonawcéw zawierajg ceny jednostkowe,
a zgodnie z SIWZ powinny je zawierac, to oferty sg porownywalne i Zamawiajacy, jezeli uznat, ze
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zaszty przestanki z art. 90 ust. 1 ustawy to powinien wezwac odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
i dowodow dotyczacych wyliczenia ceny.

W ocenie odwotujgcego czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego w toku dotychczasowego
postepowania prowadzg wprost do zawarcia umowy z naruszeniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Oczywistym przy tym zdaje sie fakt, iz btedy, do ktéorych doszto w trakcie prowadzonego
postepowania nie mogg zosta¢ na obecnym etapie postepowania konwalidowane. Wymagatoby
to bowiem zmiany tresci SIWZ, co stosownie do przepisu art. 38 ust. 4 ustawy nie jest mozliwe
i dopuszczalne po uptywie terminu sktadania ofert.

W tej sytuacji uznac nalezy, iz uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy jest konieczne i uzasadnione. Zauwazenia wymaga, iz Krajowa
lzba Odwotawcza w szeregu wyrokéw wskazywata, iz btedy w zakresie opisu przedmiotu
zamOwienia stanowia wystarczajacg przestanke do uniewaznienia postepowania — w wyroku
zdnia 10 kwietnia 2014r. sygn. Akt KIO 616/14 Izba stwierdzita, ze Ustawodawca wsréd
przestanek skutkujacych uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp nie
wymienit naruszenia przepisow dotyczgcych sporzadzania opisu przedmiotu zamdwienia, tym
niemniej podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest prawidtowe sporzadzenie SIWZ, w tym
opisu przedmiotu zamowienia, jako elementu znaczgcego i warunkujacego ztozenie prawidtowej
oferty przez zainteresowanych wykonawcéw. (...) Opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢
bowiem dokonany w sposob jednoznaczny i wyczerpujagcy z uwzglednieniem potrzeb
zamawiajacego”. Zauwazenia wymaga takze stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia
25 wrzesnia 2017r. sygn. Akt KIO 1869/17, w ktérym Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy miat prawo
do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na wady opisu przedmiotu zamowienia, poniewaz
celem prowadzenia postepowania jest zawarcie umowy stuzgcej zaspokojeniu potrzeby
zamawiajacego.

Z powaianiem
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